image 
not 
available 



1 



□igìlìzed by Google 



U&o.H 
& DELLA ILLUSTRAZIONE 
DELL' EDIZIONE ROMINA DEL CODICE VATICANO 

DELLA BIBBIA GRECA 



PROFESSOR COSTANTINO TISCHENDOHF 



:iLIO GIOVANNINI 



DigiiEed Oy Guogle 



•Digitized by Google 



Discorrere ancora della edizione romena del celebre codice va- 
ticano della Ilìbbìa greca, avanti di avere ricevuto una più ampia 
descrizione e delle particolarità riscontrate nel codice e delle contro- 
verso lezioni adottate nel testo a fac-slmila. dagli stessi dotti editori 
romani, sembra poco opportuno, un lusso di parole e di stampa; ma 
è pure necessario allo legittima difesa degli amici nostri, boli' onora 
di Roma e d'Italia, contro qualche insolente alterigia tedesca. F, la 
difesa e necessario, perchè non conviene mai restarsi quieti all' at- 
tacco, al quale 1 buoni fiduciosi nel diritta non rispondendo, avviene 
spesso che indifesi o inonorati rovinano. Ormai è per compiersi il 
secondo anno da cha il celebre codice vaticano è fra le mani degli 
incaricati a quella tanto desiderata pubblicazione; il lavoro è con- 
dotto senza precipitazione, nè senza lentezza soverchia. Tutto le cure 
degli osperti critici editori erano la rivolte e vi portavano sopra 
queir amore alla scienza, quella erudizione paleografica e critica, 
quella scrupolosità coscienziosa, di cui maggiore non è da deside- 
rare e da qualsiasi altro da sperare. Ma frattanto in queste assidue 
fatiche della lunga ed ardua pubblicazione, dato alla luce appena il 
volume del Nuovo Testamento vaticano od incominciata gih con nuova 
alacrità e diligenza la stampa di un altro volume, sopra le antiche 
e affaticate porgamene dello amato codice si spengeva una cara vita. 
Era l' ultima ora del giorno su del passato gennaio e il primo in- 
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caricato della celebrata edizione diceva il supremo addio alle lettere, 
agli amici, ai viventi. — 11 dottissimo p. Vercellone aveva Uno dai 
giovanili anni fatto il sacrifizio della sua vita a Cristo, alla sua 
Chiesa, alla scienza sacra elio tutela i diritti e rivela le bellezze di 
quei due primi amori. E poiché uno dei mezzi di offesa contro la 
Chiesa era un'abusata critico, cosi egli dì questa critica fece obietto 
principale delle sue fatiche; vi porto un ammirabile ingegno, e con 
l' esercitarlo di continuo si fece sommo. Quel sacrifizio di quella vita 

ne aveva come un propugnacolo, agli amici e discepoli che ne trae- 
vano conforto, guida e consiglio. Ma quel sacrifizio di vita si consu- 
mava nelle sempre continuate fatiche, la cui interruzione mai po- 
tette avvertire i dotti lontani quella vita essere al fine. Quel sa- 
crifizio sul letto di morte fra i dolenti amici finalmente era com- 
piuto. E da questi dolenti amici e di su quel letto dì morte sì to- 
glieva appunto un libro allora allora ricevuto e non Ietto dal com- 
pianto nostro, e del quale ci è doveroso uficio parlare, non rispar- 
miando il doloro di svolgere quello pagine. Quel libro era a Roma 
diretto con molta sollecitudine dal suo autore Costantino Tiscben- 
tlorf; quel libro È una nuova appendice alla già fatta pubblicazione 
del Nuovo Testamento vaticano eseguita in Lipsia dal Tischendorf 
dopo li studi fatti in Roma nel 183G e divulgata nel seguente anno 
1867 col titolo a Novum Testamentuvi MttHMMra post Angeli Siati 
aliar umqut imperfectos labore! ex ipso codice edidit Aenoth. Frid. 
Constantinus Tischendorf a con in fine una prima appendice a Ap- 
pendi}: codicum ctteberrimorsm sinaitici, vaticani, alexandrini cum 
imitatone ipsorum antiqua mmu scriptorum. Nano primam edi- 
dit » il medesimo editore. Ora la nuova appendice scritta negli ul- 
timi giorni dei trascorso Bnno o portante la data di Lipsia ISttD un 
po' più modestamente s'intitola a Appendix Noni Test, vaticani 
Intèt Apocalypsis ex codice unciali vaticano 20110, cum supplemen- 
tis et emendationibus Noti Test, vaticani, itein Ulustratur editio 
codicis vaticani romana nitperrima. Edidit Conslantinus Tischen- 
dorf. s l'ero se modesto è il titolo della nuova appendice, ci duol 
molto di non riscontrare egual modestia e nel discorso e nello stile 
che la compone. E ce ne duole, perchè l'arroganza e nel giudicare 
dei propri meriti e degli altrui, e nel sentenziare dommatlco, turba 
la pace, sacrifica la scienza, ne ritarda il progresso, ebe si fa con 
il bene accordato e spassionato studio di tutti ì privilegiati da na- 
tura d' idoneo ingegno a farlo avanzare ; e perché sempre oscura 
quegli astri di scienza, che potrebbero essere l'onore dell'umanità, 
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se si circolici ussero di modestia. La quale, oltre a dare per se stessa 
maggior risalto alla scienza, come virtù tutta sua propria, causa 
inoltre ogni azzardato pronunziato, che rivela sempre poca profon- 
dità di pensiero, spesso anche riesce erroneo con non lieve vergo- 
gna di chi poco prudentemente non si studia di evitare quel vizio, 
sia pure che vi si senta inclinato da natura. Chi studia profonda- 
mente sa qnanto costi il vero a quanto timore si debba sempre 
avere di crederlo raggiunto ed afferrato ; da questo studio e da que- 
sta esperienza di tutti i dotti si geuera la modestia, che perciò è 
li glia di scienza. 

Principale scopo adunque di questa Appendice è riprendere i la- 
vori critico-biblici del card. Mai, e più ancora screditare con un 
falso nome di scienza la edizione romana del codice vaticano, iin 
qui condotta con singoiar perizia dal p. Carlo Vercelloue dei Bar- 
nabiti e del p. Giuseppe Coiza monaco basiliano di Grotta ferrata. 

gusta, scrittori Aeìl'AIÌgemeine Zeitimg, i quali con tre articoli nei 
fogli del u febbraio, dell' 8 e del 31 luglio feeoro. vedere abbastanza 
la loro non troppo buona fede e il cattivo criterio che li guidava, 
come avemmo luogo di mostrare e aeli'Archivio deWEccLisiaUieo 
fase. 51-IÌ2, e poi nei fogli dei 31 luglio e 20 agosto dell' Armonia, 
mi è necessario rccBpitolar la questione, onde vedere e ciò che il 
dotto critico tedesco si è compiaciuto ritrattare e ciò che la sua 
scienza gli ha fatto aggiungere di peregrino e recondito. 



Non ancora uscita una pagina della edizione romana, con la 
quale si assumeva il grave -fncarico di rappresentare il codice va- 
ticano della Bibbia greca con quella scrupolosità, che oggi esige la 
critica, di modo che chiunque scorresse con l'occhio il tosto a stampa, 
non altro sembrasse gli scorgere che 1' istesso antichissimo codice, 
la Gazzetta di Augusta prese la parte di accusati- ice e ad un me- 
desimo tempo quella di giudice sentenziando essere gli editori ita- 
loro critico connazionale Costantino Tischendor, solo atto a ben con- 
durre quella pubblica/ione, che già primo e solo avea dimostrato 



Dipzed by Google 



6 



necessaria alla critica biblica, e che solo avea sforzata dalla Santa 
Sedo e promossa eoo ogni sacrifizio, quantunque non gli fosso con- 
cesso per umani rispetti, come diceva la Gazzetta, e per quella pru- 
doni», che il Tischendorf ora qualifica col distintivo di romana, di 
assistere con la sua scienza paleografica e critica a quella edizione. 
Prescindendo dalle ingiurie, le quali non era nostra decoro respin- 
gere, vedemmo subito la questione essere pregiudici al e, come la 
chiamano i forensi, e rispondemmo col rettificare i fatti dalla Gaz- 
zetta male accennati, e mostrando comò i duo dotti editori incari- 
cati dalla Santa Sede avessero tali prerogative di abilità paleogra- 
fica e di scienza critica da non potersi in qualsiasi altro desiderare 
maggiori. Fu soltanto per ragione polemica imprudentemente posta 
e determinata dalla Gazzetta d'Augusta, e ad unico scopo di re- 
spingere le insinuazioni, che si tentavano introdurre fra gli uomini 
di lettere, che noi dovemmo far parola del Tischendorf, i cui me- 
riti singolari, primi a riconoscere e giustamente stimare, erano stati 
mossi a confronto odiosissimo coi meriti dei due illustri italiani. E 
nel discorrere di quei meriti fummo cosi equi, e mostrammo tanto 
rincrescimento nel doverli non diminuire, ma valutare secondo la 
naturale limitatone umana, per la quale non è possibile nell'opere 
nostre vantar mai l' ultimo e più elevato grado di perfezione, che 
non possiamo credere essore a noi diretti i lamenti che r illustro 
Tischendorf muove contro invidiosi, che il suo medesimo giovar che 
fece alla romana edizione rivolsero contro lui mira cum vantiate 
ac Cementate '. E di questa nastra equità abbiamo ora dal Tischen- 
dorf tal riprova che ce ne conforta l'animo e toglie ogni scrupolo 
di meno osservati riguardi a tanto uomo ; del che sufficen temente 
eravamo sicuri, non potendo la parola tanto trascorrere che enun- 
ciasse un sentimento contrario allo interno dell' animo. Egli poi ce 
ne assicura, perchè nella nuova appendice vediamo riconosciuti e 
corretti quelli errori incorsi nella prima sua appendice, ove porgeva 
agli-eruditi il facsimile di venti pagine del codice vaticano, quali 
egli diceva aver ritratte noi 18SQ sullo stesso esemplare ', e da noi 
notati con la dichiarazione che con ciò non si detraeva nulla ai suoi 
meriti di critico abilissimo '. Con quella nostra dimostrazione dei 
rari meriti dei due valentissimi editori romani rimase assicurato 
a Itoma e all'Italia l'ouore di creare sempre ingegni atti a colti- 
vare qualsiasi genore di studi, e disposti da natura a penetrarli 
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tantò da eguagliare, so non anche superare, ogni altra vantata glo- 
ria straniera, e raccogliervi frutti di poco attesi trovati; quantunque 
in Italia si dieno forti incrementi alla scienze con tanta semplicità 
di vesto e in sì tenue voce, che, dimenticati i nomi nostri gloriosi, 
gran ventura si stimi altrove il vestirsi di roba spigolata in Italia. 
E bello fu il vedere la indignazione che fra gli eruditi e i ben pen- 
santi si destò contro la arrogante ignoranza di quei di Augusta, 
che nello stesso sentenziare mostravano la loro imperizia dell' ar- 
gomento, su cui pure con tanta franchezza scrivevano '. Onde noi, 
avvertito questo vaniloquio, e desiderando la questione si portasse 
nel 6uo vero campo del merito intrinseco del lavoro dell' edizione 
romana e cosi tacesse ogni altra questione di personalità, dicemmo 
chiaro che si sarebbe ripreso la penna soltanto quando gli opposi- 
tori, esaminato il lavoro e studiato nuovamente il codice, si dimo- 
strassero capaci c di criticare e di giudicare *. L' invito non poteva 
ossero atteso da quei di Augusta ; perciò- si tacquero ; e fecero il più 
bel servizio alla stessa causa che aveano accampata; e noi ne fummo 
contentissimi, liberati dalla noia di tanto ma! condotto polemica. 
Avevamo fiducia che la polemica fosse finita; ma, non quietandosi 
ancora la passione in quei pochi eontradittori, cresco con la diso- 
nesta loro il dispiacere nostro. Infatti, ecco che al punto, in cui la- 
sciano gli scrittori dell' Allgeme in Zoltuog, entra in quel campo lo 
stesso Tischendorf con la sua nuova appendice, e riassume la que- 
stione di quel di Augusta con molta prudenza, e la contnua sul me- 
rito con singolare apparato di erudizione ; ma pero, ben ponderata 
la cosa, non con maggior decoro ne maggior verità e amore di ve- 
rità, di quello che già avesser fatto quo! di Augusta; o co ne duole 
nel doverlo dire, e più ancora nel doverlo dimostrare, non potendo 
a meno di far rilevare in questa dimostrazione la passiono e l'az- 
zardata critica delio illustre scrittore. 



in. 



Ma prima di tutto mi domando: e perchè tanta premura di 
mettere in sospetto la capacita paleografica e critica dei due .dotti 
editori romani, senza punto curarsi nò del modo con che conduoe- 

' Armoni* del 31 Luglio 180S. 
' Armenia M io Agosto 1S6S. 
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vano ÌJ lavoro, no dell'esito del medesimo? perchè senza nessuna 
prova avvertire che il lavoro gì era sì finalmente incominciato a. 
Horaa. coti gli auspici del Sommo Pontefice Pio IX, ma ohe nessuno 
poteva fare quo! lavoro con piena soddisfazione della scienza crìtica 
se non il tedesco Tischendorf? Spiega la cosa Io stesso critico ale- 
manno nella sua nuova appendice: perchè simili lavori critici es- 
sendo cosa di fede ', ove si turbasse quella fede per sparsi sospetti 
intorno alla scienza di coloro che lo avevano assunto, il lavoro riu- 
scirebbe sempre non ultimo, sarebbe sempre necessario collazionare 
il codice, ovvero resterebbe sempre aperto il campo ad una nuova 
edizione, riveduta ed eseguita da chi potesse vantare quella capacità 
e quella scienza critica, da dover essere necessari amento creduto. A 
i|uesto scopo pertanto, mancate gli* le insinuazioni di quei d'Augusta 
intorno alla capacità dei due dotti editori, il Tischcndorf le ricon- 
forto con nuove personalità, e più con un esame dello stesso lavoro. 
Non sappiamo con quanta dìgnifit abbia potuto il critico alemanno 
tornare sulle tracce di quei d'Augusta. Giudichino gli eruditi con 
quanta moderazione egli parli dell' K.mo Mai, portento di scienza e 
ili criterio, ove dice della sua edizione del Nuovo Testamento e della 
revisione fattane dal Vercellone, delle quali cure, e di quale scopo 
esse avessero, i medesimi dotti editori ci parlarono giti a cansare 
ogni calunnia. I soli eruditi, a cui è ben nota quella storia, giudi- 
chino quanto sia giusto questo linguaggio del Tischendorf pag. vi: 
Quamcis non id assecutus esse» quod tei maxime desidcraieram, ut 
tcxtuoi Noni Test, edendi causa mia manti deseriberem vcl certe latititi 
aeeuratUHmt cimi editis eon/errem, tamen ediliones Angeli ilaii, 
insolita pari atqae negligentia insignii, nihilominus ab aliis rei 
ignaris prava industria repetitas, iam non amplini ferendas esse 
jttdicaòam. Quanto più assennato non 6 egli il linguaggio, clic tonno 
tu diverso occasioni il padre Vercolloue Intorno al valoro proprio 
della majana edizione! Il Tischcndorf solo però vide talo sconcezza 
di ediziono, porche egli solo era capace dt vederla: io Questa edi- 
zione locis plus quadringentis emendare poteram. Almeno nvrobbo 
dovuto detrarre quei gìii notati errori e che già dicemmo non essere 
errori del Mai. ma della sua edizione del 1807, fatta accuratissima 
post Angeli Maii aliortiìnqttc imper/eetos labores. Però la somma si 
potrà reintegrare con l' altra nota d' errori che egli trascurò di no- 
tare, non per inavvertenza, ma soltanto per risparmiare il dottissimo 
cardinale *, o che altri potrà riscontrare sul codice. In ogni modo, 

' nsin .uovi appendi», rat;, 'in e p«g. m 

■ Odila UUOYJ .l,.['.-j:it..-^ |.;.^-. M-ii]. S.;-.;ii!.n viro [^r-^Lio fh-J flvc&ll -lolle : non Ir notai 
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l'edizione del Mai non era da sopportarsi, qmm Me nel textum qui 
dìcitur rteeptum incuriositi veri repelisset, vel codicis scriptum» 
non intellixisset, aut non atteuditset. Onde era di prima necessito 
della scienza critica clie proprio egli, ohe primo e sola conosceva 
quella sconcezza ; egli, che primo nvea appreso il vero carattere del 
codice vaticano; egli, che « fritta» ea qua anlìquissivtm codicis 
scripturm posteriorìòus curis inlata sunt accuratius esplicare po- 
terai, quum eorum qui anlea codicela tractaverant nullus vidisset 
duo vel potius tria cmendationum genera distinguenda esse, alate 
ratione pretio. Ma quidem admodum diversa, itera ipsam antiquis- 
siman scripturam vario modo illustrare », si prendesse tutta In cura 
di pubblicare quel suo Nuovo Testamento vaticano del 1807. Quanto 
più modesto e giusto verso l'eminento ingegno del Mai e verso lo 
stesso critico tedesco non fu il p. Vercellone nella prefazione olla 
edizione del Nuovo Testamento del 1830, ove torna a dire dei ditetti 
della edizione, e riguordo al Tisehendorf aggiungo : In primis quo- 
tisi in codice atteriics manti lecito exlat varia ab Illa quam prima 
manna expresserat, id sape Miiits in priori editione adnotare ne- 
glexerat. qua de re non tmmtrito eoagueihu est ci. Tischendorfias, 
vir acerrimi ingenii, cui stadia critica plurimum debent. At vero 
in nova kac editione innumeris loeis id in margine notatala inve- 
nies! Sia pur lasciato ol giudizio dei cortesi quanta delicatezza possa 
aver portato in pubblico e sulla stampa della nuova Appendice i 
privati colloqui avuti in Roma dol Tisehendorf con il -Vercellone e 
con il cardinole Antonelli e con lo stosso Santo Padre, al solo scopo 
di persuadere che egli solo iutese e seppe persuadere presso la Santa 
Sede quello pubblicazione a foc simile del codice vaticano 1 ; del cho 
gli. parlammo, nè abbiamo nulla da ritrattare ti modificare. Giudichi 
il gentile animo del mio lettore quanta gratitudine per lo continua 
assistenza e premurosa protezione avuta per il critico tedesco dal 
nostro buono estinto, possa avere mosso l'autore della nuova Appen- 
dice a riferire e pesare un brano di Ietterò, che il p. Vercellone, a 
secondare i desideni dui tede.^o, scriveva all' li.mo Antonelli prefetto 
della Biblioteca Valicano modestissimamente untando che quel lavoro 
del Tiacheiidorf « gioverà a noi per alcune piccole inezie, le quali 
come sono sfuggite all'occhio del Card. Mai, cosi sfuggirebbero prò- 

perch* non II «idi, e molti, elio allora mi parie vodore, or» mi sono corrstll £iu «amento; 
ondi lii beilo cho MgtibiI il buon conslelio degli a™!" ramimi di non iviidIiti troppo 1 
t-iudiii. Quc.to medulnn ivroulm dovuto scriver qui invece delle ingiurioso parole riferito. 
' Dalla nuovi appendice pag. ,tt,, tt Veni il nostro' ari. Archivio MtBotìmuttaì 

tee. ai. 

8 
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iaiilmmte anche a noi '. Poni ai grazia a confronti tanta modestia, 
tanta stima, tanta moderazione con il tono della narrazione che il 
Tlachendorf ci fa ilei carattere, col quale l 1 illustre critico italiano lo 
accompagnava o assisteva nella Vaticana alla collazione del Codice. 
Quod facitta» pmlenle Vercellonio, previdente ne guìd denuo Inter 
con/erendum transcriierem ; feci antera ita, ut ei, quo meliut na- 
turai» codicis perspiceret et dijìcidtates scrittura saliere disceret, 
filtra ante aculos ponenm, quibus Angelus Naius mirimi in niodum 

e la riconoscenza, colla quale il p. Vercellone dava pubblico saggio 
del nuovo studio fatto in compagnia del Tischendorf sopra il codice 
vaticano nella dissertazione, e Ulteriori studi sul Nuoto Testamento 
greco dell' antichissimo codice vaticano. Roma lt>CG » col rimprovero 
che ora, non a vituperarlo, ma neppure a lodarlo, gli fa di non es- 
sere stato entro i limiti convenuti riguardo a quella relazione '. 
Ricorda la tante volta esposta storia del lavoro del Card. Mai sopra 
il codice vaticano, c come egli avendo 1' animo intento a quelle gravi 
pubblicazioni di tesori nascosti che si accolgono in molti gravi vo- 
lumi, senza essere riproduzioni con vanitosi titoli, soltanto ad inter- 
valli e poche ore consacrasse al lavoro della edizione della Bibbia 
greca lasciato incompiuto, e poi giudica della schiettezza d'animo 
con cui si potette scrivere ciò che leggesi a pag. vii della nuova 
Appendice, ovo a far risaltare sempre più i quattrocento errori della 
edizione del Nuovo Testamento del Mai, dal Tischendorf avvertiti, 
gì fa diligentemente riflettere aver egli in solo 1S ore collazionato 
il codice, mentre il Mai vi consumo non ore, ma lunghi anni; onde 
di tanto resultato, in si poco tempo ottenuto, grandemente ei rallegra 
e con so stesso e con le lettere *. Di tutte queste coso riguardanti 
meriti personali non mi curo discutere, ne punto mi euro di ricon- 
durle ni loro veri termini; bastami l'averlo riferito; del resto ne 
giudichino gli eruditi non preoccupati da passione. Soltanto a cau- 

' Dilli nuova appendice, nanj. ria, no» 1. 
■ Dalli nuova appendice, pag. mi, 

1 Appena, cit. p.nn.11 medesimo Ti lenendo ri* conicità di aver .lato al Vercellese fare Ila 
di mare di quella copta e di non avere allora sgradito II modo, con eoi *e ns servi. Uol resto 
il Vcrccllono dava pubblica lode al Tisdiondorlpor la pari! chi Egli alea avuta in quel suo 




Ioni piai jnairitviMi.'i.v tr.rrl .■: .v.'.t/ i N* trascurava di 



accenda, ediiicue minoro del Nuovo Testamento nel 1»0. — Le Iutiero poro ei rallegrano 
ai dei nuovi Eludi, ma non dai quattrocento errori epos» corretti male, né dolio stesso silo 
lavoro, perche rimane sempre molle iroporlotlo. 



Digitizcd t>y GoogL; 



11 

sare ogni sospetto, dirò poter coi molte altro notizie opporre, od 
almeno rammentare al dotto critico tedesco la rispettosa accoglienza 
e i favori che egli ricevette in Italia e a noma. Fa non che tanta è 
la riverenza, cho abbiamo alia scienza e alle persone, che neppure 
vogliamo prenderci il piacere di ricordare quei benefizi e rimprove- 
rarglieli. Solo vorremmo cho egli rimanesse contento a quella por- 
zione di gloria che Io opere sue gli hanno meritamente acquistata, 
e no a cercasse d 1 accrescerla col deprimere le glorie nostre, superiori 
sempre ad ogni invidia ; se pure è sperabile ciò ottenere da tale, 
cui, desiderando il tutto, non può la parte soddisfare. Pur Don di 
meno sarti sempre vero che onestissima gloria è aver dato incre- 
mento alla scienza, odiosa e vana soddisfazione avere superato gli 
altri, e il principato nella repubblica delle lettere avere violentemente 
usurpato. Ciò posto, fidando nel buon senso, passo ad esaminare il 
giudizio che il 'l'ischendorf fa del lavoro dell'edizione romana del 
Nuovo Test, vaticano. 



IV. 



E qui ci duole assaissimo che il dotto uomo coi volerò spin- 
gere le suo censure al di 111 d'ogni giusto limite, e d'altra porte 
essendo astretto dal vero a fare intorno ai suoi lavori ingenuo con- 
fessioni, non altri vulevolmente riprenda e censuri se non se stesso. 
Cosi egli riassume in un giudizio l'analisi della citata edizione ': 
Qua cut» ita tini, dubiuni non est quia tdilio romana inullis mo- 
di! pirfctior esse potuerit guani reterà est. Nihilominvs Pio IX 
summo opsris patrono ipsisque dociis ediioribus prò studio ac labore 
gratis theologorum debentur. Dummodo sorum qua feritali! tuenda 
causiti monuimus diligenter ratio habeatur, Jie quis plus quam res 
conceda! prastitum opirietur, alque commtntarius stqualttr quo di 
omnibus locis tei mìnus reete edili! rei aliquo modo dubiis sincere 
et scile ezpticetur, nec denigue omittatur idonius tabuiarum nu- 
merus, quibus accurata imagine varia eodicis scriptum repraien- 
tentur, now editto romana non modo imper/cctissimum Angela Mait 
opus splendido nec volgari latore compensassi, vtrum eiiam subti- 
liora cima codicem Vaticanum studia plurimum aditttisso iudicanda 
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erit. Pare cbe l'illustre oriti do tedesco lo queste suo conclusione 
sm.'i affatto dimenticato ir di ciri r!nr i il.illi editori romani con tonto 
criterio e con tenta moderazione e modestia aveano w-rilto e avver- 
tili! auer voluti hbsì fari: ;ii*IIìi piihllicazioiie a fac-s.mik' del codici; 
vaticano, n del grave corollario ohe dai suo giudizio necessaria- 
mente deriva a carico di quel lavoro, mentre sembrerà ti tie non trat- 
tarla poi co.-l ùspriirr.enti'. come ui fatto gli accade Imperciocché una 
ed;ji:io<' critica a fac-mmile, mudjtla cor. tanto appurato di scieuza 
e di lusso fotografico non solo deve meritare le lodi dei teologi, ma 
anche dei critici biblici; non solo deve giovare a più accurati e 
sottili Binili sol medesimo l'oilice, ma miei più sottili studi lieve 
averli raggiunti, quantunque non sia mai presumibile che qualcosa 
non ai possa sempre porre in questione, o più o meno hene scioglierla. 
Ma quando mi si dite che in alcuna ellisse di osservazioni critiche 
In edizione romana merita poca fede, iu ultra è sospetta d'errore, 
e in alcuni luughi apertamente sbagliata, non vale palliativo di ri- 
spettosa limitazione, la conclusione scende rigida dalie premesse : 
essere cioè quella edizione insufficiente ad appagare lo minute esi- 
genze della critica, e perciò ivscrt: ii'/ri^urio che altro sperimentato 
critico vi torni sopra e con nuovi studi la riveda, e riveduta, ne fac- 
cia altra edizione con il medesimo lusso e criticamente perfetto, 
sulla cui fronte poter dire : dopo gli imperfetti larari del Mai e degli 
editori romani della edizione a facsimile, il celebre eodici vali- 
cano della Bibbia greca, fa riceduto e emendatissimamente inprtno 
e divulgato. Questa edizione allora dovrebbe servire ai orifici, rima- 
nendo le altro buone ai teologi. Valeva poi certo la pena di avvertire 

tutti i luoghi o meno aecuei:l-in,e;ite slf nipiili. u in qualsiasi mudo 
dubbiosi, con sincerità e con scienza, si rende*** buona ragione, e 
ove non sì omettesse di aggiungere un sujftcciite numero di tarale 
in cromolitografia, colle quali rapprescul'.trc le carie forme di ca- 
ratteri componenti il vetusto codice. Era certo utile questo sugge- 
rimento agli editori romani; indispensabile poi fare il grave avver- 
timento che la edizione si dovesse correggere secondo tutte le 
osservazioni, che egli s' era de gnu tu fare su i/nella stampa per solo 

si sarebbe poi potuto dire dalla Galletta di Au-ms/a che 11 Tischen- 
dorf con ogni sacriilzio promosse sempre e incoraggi la edizione 
desidoratissima dell' ornato codice, e dal Tischeudorf si oonfinuerebbo 
a nutrire quel dolce pensiero di credersi il solo capace di ben con- 
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er rleon osci ut a i n a ppu n tal 
commentari illustrata. 1 . L'è 
ne ilei come la stampa ù 



Pestamente- valica 



mostrare Huq&ortaHli la sconcia editto** del Card. Angelo Afai. 
So tiene che egli lia po6ta la condizione sgll stessi commeDtari, 

stretta 6 sempre pronta la scusa del lavoro suo fatto troppo in fretta, 
e vessato dalle Importune cautele di Roma, che con una prudenza 

faro cuti suo decoro; ma in ogni modo o la prova dell' altrui errore 
spesso b duro, o la confessione della non accurata osservazione pro- 
pria poco onorevole, elupo aver predicata tanta accuratezza, e dopo 
averla messa a confronto con J' accuratezza e perizia dei due dotti 
editori italiani. Si Tinti quanto criterio cAn quimla modestia risplenda 
in queste poche linee del programma della edizione romana e si 

xtam ab editoribas etnlgandum unici inspexerit, certits qmdevi eri! 
de scrittura, a priori Diana in codice posila, quam facile a lectio- 
nibiis tei inter lineai tei ad Margina adiectis secernere poterli; 
al vero non ìton uHpu eomptrtvm habebil utruni pralerea, alionid 
ab atitiquis correctoribus siifectum fuerit, nisi ad crilicas adnoto- 
tiones oculos convertir it ; ir, hisae enim ab cditoribus declarabitiir 
qvUqttii tei emendatali) tei abrasimi tei txpunctttm tei ntpptttum 
tei quacumque alia ralione in tiiembranis ipsius codicis retractatam 
imntutatumque apparti. Si qua autem fuerint loca intricata aut 
dubim texataque lectionis, tei singulari nota et commentario digna, 
cadati oculis ervditorum accuratissime tabulis incisa ruHientur, 
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ut quisquis per st diudicare poiiii de vera seu vtrUivtiU codicis 
lectione, perinde ac si ipsum codice™ propriis versaret manibus, 
propriisque oculd usurparci alque intuereltir. a li ben prevedendo 
quello che era da aspettarsi, ma che contro ogni aspettazione ve- 
diamo verificarsi in un uomo, the soltanto la passione ha fatto molto 
minore a ae stesso, avvertivano : « Panca kec sunt qum obiter heic 
ucci/panda pr^cipiendaque videbanlnr, ne quìs erudilulus, impecio 
tantum tolumine qitod propediem in lueem prodiiit, ani falsi no- 
mine occasionali calamniandi libri arriperet, aut circa citisdem 
■usttm ratioaemqtie peiperam deciperetur, aliisque Jucum /aceri con- 
tenderei. Reliqua cìiim, qum ad critica:! rationem Ituìtis editionis, 
ciusdcmqttc codici* mutui perliiieitt, mu te (uri commentari) oppor- 
tuxius proferentttr. » A ognuno, che ami il vero e la paco, non può 
non rincrescere che da un uumo cosi detto, come il Tischendorf, iti 
breve ora siasi dimenticato il programma degli editori romani di- 
vulgato il 1 Marzo 1868, e siasi dato come nuova avvertimento quello 
stesso che i critici italiani facevano uotare, giusto perchè nessuno 
meno perito in critica si avventasse a giudicare della loro edizione, 
senza riportarsi ai commentari, che doveano accompagnare la edi- 
zione del codice, come necessario corredo per apprenderne la ragione 
e conoscerne le particolarità. Fa poi meraviglia che il critico tedesco 
mentre avverte quella necessitò dei commentari, egli poi si avanzi 
a minutamente e anche passionate mente esaminare e riprendere la 
edizione del Nuovo Testamento vaticano con non altro termine di 
confronto che la sua edizione preparata con lo studio di 18 ore 
nel 1866, o divulgata con somma fretta nel 1S67. Ondo siamo astretti 
a correggere il giudizio che di lui già facemmo scrivendo ': cre- 
si esperto nelle gravi difficoltà della retta lettura di codici si antichi, 
come il vaticano, che egli non si vanterebbe mai irreformabile nelle 
lezioni che pensa scorgere nei codici ebo prende a studiare.... né 
cosi leggermente, senza essersi assicurato dell' esito di tutto il lavoro, 
e sema averne prestato uno simile sopra l'istesso codice, scende- 
rebbe a giudicare avere egli sempre colto nel vero e non poter 

esser fatto avvertito di singolarità che egli ha trascurato. Ma poiché 
il Tiacheudort ha tanta fiducia nella sua non mal contrastata pe- 
rizia nella lettura dei codici, da credersi capace di giudicare della 
edizione anche senza commentario, Il quale anche non veduto può 
giù correggere, e poiché crede la sua edizione del Nuovo Tosta- 

1 N«ll' Arrtfri* Mf Betlaiolllcf; fmic. cìt., pjig. 313. 
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mento vaticano aver giìi raggiunto il più alto grado di esattezza dn 
poter esser dn esso presa come termine giusto di confronto per va- 
lutare la edizione romana a fao-simile, ci 6 necessario far rilevare 
il valore che deve darsi a questa sua edizione sostituita al mede- 
simo codice, per poi scendere a vedere fino a qual punto la perizia 
singolare del critico tedesco possa aver supplito alla mancanza di 
una nuova, collazione del codice, onde in Une esaminare e giudicare 
quale peso abbiano le critiche mosse contro l'edizione romana, e 
con qualche esempio dimostrare quanta feliciti di oi^crvazione abbia 
egli ottenuto in questa critica, che gin fin d'orasi rivela azzardata. 



Bene scriveva il Tischendort a pag. XV della sua nuova ap- 
pendice « Verilas non libidine aut opinionibus, std argumtnlis oc 
te nititar » e le opinioni non dobbon fondarsi sopra una vanità (sia 

bene, come si riscontrano nell'opuscolo del Tisdiendorf questi ar- 
gomenti e questi fatti sostituiti alla passioae e alla Individuali opi- 
nioni» Dove la vanite jf meriti personali e la fama certo non imme- 
ritata del Fiscliendorf danno luogo agli argomenti nel suo giudizio 1 
Qui poi trattandosi di cosa di fide, e lo feda in una testimonianza 
fattaci dn un lavoro critico sia molto da valutarsi non solo dalla 
perizia e dall'accuratezza dai critici, ma anche dal modo con che 
presentano il loro lavoro non arrogandogli maggior peso, che esso 
abbia, e che poi realmente si riscontri avere, come risplende que- 
sta fede nei lavori critici del Tlschendorf presi a base unica delle 
sue eritiolie? Alle stesso parole dolio Illustre autore noi non ag- 
giungeremo altro che un po' di criterio, e il corollario ne seguiva 
così stringente e legittimo, che soltanto la passioae potrà fargli velo. 
La prima parto dell'opuscolo, a cui va unito jl testo della Apoca- 
lisse desunto dal codice unciale vaticano 2066 ed usato glìi dal 
Card. Mai a supplire la mancanza di questo libro nella sua edizione 
del codice vaticano, è dirotta a mostrare la mirabile trascuratezza 
e imperizia dell'Emo. Mai; o al. medesimo scopo nel 1S4G pubbli- 
cava nel volume dei suoi Monumenti Sacri inediti pag. 409-431 quel 
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lesto del codlco Basiliano or vaticano 20G0 per dimostrare Io fai- 
sitk delle lezioni notate di questo codice dal Wetstenio. Ora, in que- 
sta sua prima edizione futta quasi furtivamente « fa caudati cu- 
stodì) post orai usui publico biHiotkeea Vaticana constitutas, ipso 
custode veniente et redeitnte » e e non siue mela assiduo, » 1 men- 
tre risplende il testo dell'Apocalisse coi caratteri unciali imitanti 
I' antica scrittura, neppure si trascura di avvertire nei Prolegomeni 
pag. 26 la singolare precisione dì quella pubblicazione a come sia 
vindice della verità contro il Wetstenio, e. per mostrarsi tanto più 

mente ut cupiebam ita mihi contigit Iptutn codicem adire; nisi 
guod ita contigit ut arripere magìe debenem quani usurpare. » E 
per questo rigore gli accadde e ut nec interpuntionem ubiqub nec 
Uistintioncm versuum notare?», satis hatens TEXTUir tqtuu quau 
accuratissime in editionom menni trnnsferre. j> Pubblicata poi l'e- 
dizione del Mal nel ÌSGT ne riconobbe subito gli errori ; onde 
nel 18GS non trascurò di esaminar meglio quel codice, e l'esame 

10 confermo nei giii notati errori del Mai ed altri gliene scoperse, 
o li riporta nella sua appendice png. iv, v. Altri avranno agio di 
rivedere questa uuova pubblicazione del Tischendorf ; a noi intanto 
giova il sentirsi confessare dallo stesso Tischendorf qual senso ab- 
biano quelle parole dei Prolegomeni ni Monumenti sacri inediti, ove 
dicova « satis haòens textum totum quam accuratissime in e/tilio- 
netn meam trans/erre » e le quali egli nella nuova appendice 
pag. iv traduce cosi : a qua ipse anno 1843 arrepta potine quam 
teda priori Monumentorum sacronim collectioni m 
sus erani. » Eppure a quella prima edizione n 
strinseco perche si potasse avere per soddisfare le minuto esigenze 
della critica, vedevamo i caratteri imitanti l'antica scrittura, vede- 
vamo ossero staiti' np(ii>?i:iir;ii>iitr l'usi' iilmne lettere, vedevamo un 
piccolo apparato critico, e con tutto ciò ora co la scarta lo stesso 
autore e ne propone una nuova, al solito dopo avere esaminato il 
codice denuo alque accuralissiiiie. Il che quanto debba valere dopo 

11 dirci, che fa l'autore, avere egli esaminato questo codice e nota- 
tine tutti i punti che la primn mano soltanto nvea posto t nel ad 
imam vcl ad mediam tei ad summam luterani precedente™ » in 
quel breve tempo di 24 ore consumate nella Biblioteca Vaticana 
non tantum ad co/erendos omues eos qui in codice eaticano su- 
persunt Noti Test, libros, sed etiam ad Irascrìbendai vigiliti co- 

' Della nuovi ipreoJics, ptg. in. 
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dicis integrai paginas, » Io giudichino ovvero lo ammirino gii eru- 
diti sperimentati, Nè con questo vogliamo nulla detrarre alla fedeltà 
della nuova edizione, solo ci o stato forza avvertire che se qualcosa po- 
tra scoprire da emendarsi in questa nuova edizione una più posata 
o diligente revisione, non vi sarà rag-ione alcuna per non volere un 
po' staccarci dalla testimonianza dell' illustre critico tedesco '. 



VL 



La seconda parte della sua appendice pag. vi-xvin è tutta di- 
retta e alla sua edizione e alla edizione romana a lac-simile del 
Nuovo Test, vaticano. Incomincia dal dirci che, quantunque nel 1360 
non avesse potuto, come desiderava, trascrivere tutto il Nuovo Test, 
sopra il codice vaticano e neppure accuratissimamente collazionarlo 
con una edizione a stampa, pure apprese non essere ormai più da 
sostenere le edizioni del Mai inscitia pari atgue negligentia insi- 
gnes. Sembrami non troppo bel preludio per venire a stabilire 

più se si confrontino gli accuratissime e quam accuratissime citati 
di sopra con questo ncque accuratissime. Inoltre questo termiué di 
confronto a riprendere li studi di Roma avrebbe dovuto essere fisso, 
inalterabile, incontrovertibile, non ammetter sospetto in contrario, 
eppure neppure una di queste doti per il medesimo Tischendorf ri- 
splende nella sua edizione del Nuovo Test, vaticano. Cosi a pag. vi 
egli stesso ci consente di metterla in dubbio; poiché in quella sua 
edizione, quantunque reputasse in tal lavoro wnntm curam inten- 
dendam tsse. pure e per la fretta dello stampare, e per le distrazioni 
che In quel tempo la guerra della Germania rendeva inevitabili, si 
cui ncrendum mdebitur ne festinatio ditrimentum attulcrit subli- 
mati, non possum quin assennar, prtestrlim cum plagulis de prelo 
emendandii non ipse suficere potaerim. — Non vogliamo però os- 




ìe 

sere ingiusti con V illustro critico : egli dalli studi fatti in Iioma 
nel 18GC potette avere tali appunti nelle sue schede da poter sup- 
plire agli errori della sua edizione e correggere non solo la sua, ma 
anclie l'edizione romana. So non che, trattandosi di cosa di fede, 
pare non ci dia troppa buona idea di quelli studi e delle sue schede. 
Infatti dopo averci detto che non potette, come desiderava, colla- 
zionare con tutta accuratezza il nuovo Testamento vaticano, ci porge 
tale spiegazione del corno potettero trascorrere nella sua stessa 
prima appendice, in cui intendeva dare il fac-simlle del codice vati- 
cano in accurate tavolo, alcuni errori appena spiegabili in tanto 
critico, che ci sembra rivelare tutto quanto l 1 intrinseco valore di 
quelle sue schede. Trascrisse venti pagine del codice a quollo scopo 
di abbellire la sua edizione di uno splendido ornamento critico ; 
a transcripsi aliterà ila ut notandis primis et ultimi» singularum 
Tocum litteris acqtiiescerem, nìsi quod forviai exeunlibus versibus 
putita» curiose iudicabam, » ' donde poi a pag. xvi spiega come 
potette avveuire per es. che invece di a.Sp™. il suo fac-simile 
rappresentasse <xt*w>. « Sinc per ineuriam accidit ut in appen- 
dice pariter atquc in Noto Testamento vaticano a — ■».:. . male 
explercmus. Qua prateria Appendisi codicum eie. vitiose halct m 
IuoSh omisso arlìciilo .... mera incuria prelo exierunt. » Se vi- 
zioso fu il motodo seguito dal Cord. Mai nel fare la sua edizione del 
codice vaticano correggendo st >pra la ristampa di una edizione co- 
mune della Bibbia greca secondo lo lezioni del codice, non ci sem- 
bra meno vizioso, anzi neppure immaginabile in tanto critico, il 
metodo seguito dal Tischeodorf nel fare non la edizione, ma lo stesso 
fac-simile. Inoltre fa meraviglia che lo stesso Tischeudorf, dopo 
averci screditata l'edizione romana, si avventi poi a correggere Don 
pochi errori della sua edizione; quantunque non tutti li corregga, 
perchè non sembragli dover dare un' assoluta preferenza alla edi- 
zione romana sopra la sua presa a base delle censure ; il che certo 
non avrebbe potuto fare senza mostrare troppo evidente la contra- 
dizione. Perciò per due pagiue della sua nuova appendice XVI, XVH 
corregge errori della sua edizione aiteruando le correzioni che senza 
eccezione accetta con le correzioni che potrebbero forse esser giuste. 
Cosi si dice; a aliquoties exitus -columnarum non accurate aiserva- 

tim%s Vitia codici», qua praeunte Maio pratermisimiis, 

si romana cdilioni fides est haienda, hac sani Quum ipsam 

editionem romanam hattd palici» vitii» deformala^ esse sciamut,pas- 

'Dolll nuova appcnJ.,pig. vie. 
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tim dubitati potiti utrum codea an editto iaboret vitto .... Sex 
sunt lectiones, eaque aliquo numero, «eque a ìfaio nic a me aut 
alio quopiam animadversa, quaruwi cognìtio editoribus nuperrimis 
romani! debetur. » Dunque lo stesso Tischendorf dubita speaso della 
verità delle sue schede, e, che che valgano le eccezioni fatte a le 
limitazioni si romana editioni Jtdes est habenda, certo è che il TI- 
achecdorf le corregge. li qui mi cade in acconcio il far rilevare li 
forza di un argomento che strili genti a si ino per se stesso ci dispen- 
serebbe da qualunque altro discorso. Il Tischendorf del suo lavoro 
fatto in Roma lasciò perfettissima copia agli editori romani. Onde egli 
stesso a causare ogni dubbio cho alcuni errori della sua edizione 
derivarono, non dalle sue schede, ma soltanto dal tipografo, appella 
alla copia di quelle schedo lasciate tn Koma: « NiMl eie He a no- 
stro codtcis examinc pendei, ut etiam exemplo editivnis inaiano in 
usuili nota editionis Roma a nobis relieto probatur. » Dunque i 
critici italiani, oltre ad avere in mono Io stesso codice coti ogni 
pace e premura esaminato, a redigere la loro edizione tenevano già 
sempre d' occhio le correzioni fatte al Mai dal Tischendorf, le os- 
servazioni critiche che egli stesso ora ha a Lipsia. Dunque se i cri- 
tici italiani si allontanano dietro nuovo esame accuratissimo del 
codice dalla edizione llpsiense del Nuovo Testamento vaticano, e 
credono non dover seguir come buono le avvertenze dello schedo 
del critico tedesco, con quale altro criterio il Tischendorf si crederà 
in diritto di ricondurli a quella edizione e a quelle schedo, che fatte 
in somma fretta egli stesso corregge? In una parola, posta la que- 
stione nei termini, nel quali istinti vameute la pone il Tischendorf : si 
dubita spesso se sia errata la edizione lipsienso ovvero la romana; 
con qual nuovo termino scioglierà egli la questione, non voleudo 
pur tornare in quel falso giro di assumere nuovamente la sua edi- 
zione a sciogliere i dubbi della medesima? Invece gli editori ro- 
mani a scioglierò quei dubbi rispondono semplicemente : vedemmo 
le schede del Tischendorf, ma rivedemmo meglio il codice e ci par- 
vero errato quelle schede, onde ce ne allontanammo. Dunque flnch& 
il Tischendorf non potrà fare ristesso ragionamento, lo sue critiche 
contro l' edizione romana desunte dalle schede già notissime e sem- 
pre esaminate dai critici italiani, il suo ragionare erudito mancherà 
sempre di base, oncorchè noi nulla potessimo produrre per sospet- 
tare se si possa dare allo schede del Tischendorf un tai valore da 
servire di termine di confronto per in qualche modo giudicare della 
edizione romana. 



DigilizM Dy Google 



Tu monili me no chi noti facesse riflessione alla stretta argomenta- 
zione proposta potrebbe con yualche ragione dire : Il lische udori e 
critico sperimentatissimo, conosce ottimamente le particolarità di 
questa famiglia di codici, alla quale appartiene il vaticano ; egli 
stesso lo ha veduto o molte buone osservazioni vi ha rilevato; dun- 
que non manca ragiono per asserire avere il Tishendorf con la suo 
perizia distinto e nelle sue schede e nella edizione romana quello, 
che o nelle uno ovvero nell' altra debba aversi per bene osservato 
o sbagliato. Noi non neghiamo recisamente esser possibile a un cri- 
tico, come 11 Tischendorf, questo genere di giudizio; però neppure 
possiamo ammettere essere capace di sciogliere la questione in ogni 
caso ; e Inettissimo lo crediamo nel nostro caso, ove abbiamo gli 
editori romani abilissimi, che rivedono e giudicano delle schede del 
Tischendorf non soltanto con uno schema astratto della natura e in- 
dole del codice, ma sopro le istesse pergamene tanto più accurata- 
mente osservate, quanto più sottili erano le particolarità notate nelle 
schede del critico tedesco. Noi siamo tanto riconoscenti all' illustro 
critico per le scoperte sottilissime da lui latte sulla natura di que- 
sti codici, che non possiamo non solo non con stra star gli e le, ma nep- 
pure passarcene sotto silenzio. Perù, nè lo illustre Tischcndcrf vorrà 
negare ohe quelle osservazioni, giustu parchi difficilissime ad esser 
sempre iu ogni luogo notate, [«tetterò sfuggire anche ad esso, ov- 
vero anche potettero rimanergli dubbiose o errate nei singoli luo- 
ghi, come pure non potrii negarci essere gli editori romani bene 
informati di quello particolarità, saper molto bene di doverle osser- 
vare, e porre essi ogni studio nell' osservarle nella loro ediziono, o 
riprodurle, So no interroghi di grazia il progamma, ed esso, senza 
fasto, ma con verità ci farà avvertiti sforzarsi ossi di riprodurre nel 
testo della loro edizione quella scrittura del codice <t qua ab ipso 
priori codici) nudare ortum kabuit, totidem ac simillimis littera- 
rum ductibus ... ni auoties aliquid ab anliquU correctoribus' 
emendatimi apparii aut suppletum tei interposi! uni, id ipsum ca- 
detti omnino ratiom, qua in ipso manuscripto prostai reprasentent 
atque proponant; exeeptis loda non paucis, in quibus lidio a po- 
steriori manu induciti typis, emkiberi non poterai, jmìh prioria 
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amanuensi* scriptum peni occultaretur, aut certi implexione per- 
turìaretur. Quum enim editerei priorem scrlpturam ubique per- 
spicue reprasentare, ipsumqut spatìum seu intervalium, quo ai 
ipsa priori manti in codice singulti elemento, seiungitnlur, sedulo 
custodire ten'erentur, si quid ab altera vel Urtiti manu ita casti- 
gatum erat in còdice, ut sine aliquo impedimento tei confusione 
per typos rea"di negitiret, id necessario moncndum denique atque 
declarandum osse etnsuerunt in apparatu critico, cai postremum 
volunien rcserèatum est. » So aduunqe gli editori romani conoscono 
tene quelle difficoltà del codice e del riprodurlo ; eb a causare ogni 
prevenzione ci dicono volorle osservare, e per ogni difficoltà essere 
da attendere 1' ultimo volume dell' apparato critico ; se d' altra parte 
tutte quelle difficili particolarità potorono rimanere dubbie nei sin- 
goli luoghi anche al Tischendorf, e nella fretta del collazionare an- 
che potette non rettamente osservarle ; so finalmente lo illustro 
crìtico nello stesso untare gli errori della romana edizione si mo- 
stra incerto della genuina lezione della prima mano del codice, e 
più incertezza ancora dimostra nella sua edizione del codice sinai- 
tico, come vedremo; una volta nato il dubbio e la controversia, chi 
mai potrò, asserire bastare al Tiscbendorf la sua perizia a giudicare 
e decidere la questione contro 1 critici italiani, che oltre a portar 
sul codice egual perizia ' e più ponderazione e maggior tranquil- 
lità e comodità di osservazione, avevano la conoscenza delle schede 
del Tischendorf, e sapevano poter facilmente ognuno opporle olla 
loro edizione? Chiunque rifletta non potersi ammettere in alcun uomo 
tale abiliti! da essere egli più capace di sciogliere impani issimi.' 
lezioni e minutezze appena avvertibili con grande studio, senza nes- 
sun nuovo esame del codice, ma con una semplice e ben generica 
e adombrata natura del medesimo, di quello che possa valore 1' abi- 
lità dì chi rivide a ogni dubbio il medesimo codice, non potrà scen- 
dere in tal conclusione. La quale poi diviene assurda nel dovere 
ammettere che l'abilità del Tischendorf valga assai più nello scio- 
gliere le questioni sottilissime dello implicate lozioni del codice va- 
ticano veduto da lui in fretta e non accuratissimamente, di quello 
che quella stessa abilità si potesse spiegare nello sciogliere sempre 
con sicurezza le egualmente implicate lezioni del codice sinaitico 
da lui scoperto, con somma cura studiato e splendidamente stam- 
pato, come passiamo subito ad esaminare. Dunque t una esagera- 
zione il volere attribuire in questo caso al Tischendorf tele abilità 

' Arcarlo (trfJ'Ecr/M/njnro, fix. ciL, p«g, !IS i xgg. 
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crìtica e paleografica da farselo giudice della edizione romana gema 
avere accuratamente e con pace riveduto 11 codice, senza averne 
intese le giustificazioni e le illustrazioni dei medesimi dotti editori. 
1 quali di queste critiche non si curano, giusto appunto perchè 
Infondate. 



Vili. 



Loda nuli la magni licenza di que«la edizione romana, loda la 
esecuzione tipografica, mu uon perù ai ■ qualche eccezione, elio 
siilo rivela la scrupolosltii di cbl si propone di criticale « Heraque 
pagtna bene ae nittdt ucripta stint ; multa paueiortt non salis/a- 
CluM in mundilie. vigore, colare De singulis Utlertt K sape tordi- 
dumi Utero- rubra raro tati» pura. Accidii etiani ut litttrann 
~T~ fc~Y cj> "4^ numerus haud cziguus parte typi aligua lesa for- 
mat iaoturam faceret t lineala verofinalit in ™ eie. nimis pal- 
leteeret etl ferirei prorsus. » Le quali eccezioni, oltre al dipen- 
dere dalla copia del Tischendorf e variabili sesondo le copie, di- 
pendendo inoltre dalla forza della macchina e fragilità della lega 
metallica dei caratteri, uon sappiamo se 11 Tischendorf possa nelle 
sue edizioni vantare questo rispetto delle forze brute alla sua cri- 
tica esattezza di modo che nulla ai torca, nulla si sbiadisca, nes- 
suna sottilissima linea non venga impressa con la sua precisa gros- 
sezza, ovvero si perda. Certo però è che qualche volta appella a 
questa mancanza di rispetto, quantunque ultra volta ue vada lieto, 
come nell' ed. del N. T. sinaitico, Lipsia 1805. l'roleg. pag. l. » li- 
neota Jtnalis, qua tam facile perii de typii, non excidil niti Ieri » 

Passando quindi dall'esame tipografico della sua copia alla sot- 
tile iovestignzione dei difetti intrinseci della romana edizione, vi 
pone un vero trascendentalismo critico. E qui avanti tratto giova 
notare che mentre il Tischendorf, paragonando le sue schede con la 
edizione romana non ancora illustrata da'com mentori, corregge nella 
sua edizione e nel suo stesso fac-slmile errori, che sarebbero stati 
avvertiti da ogni accurato esaminatore del codice, (vedi pag. kvi-kvii) 
coi medesimi sussidi di quelle sue schede scenda poi a discutere di 
punti attribuitila questa o a quella mano o a mille altre minuzie 
sempre pieno di controversia e da lui decise lì per 11 sopra le schede 
con una mirabile disinvoltura, quale neppure usò nell' Illustrare il 
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sua codice sinaitico. Ognuno facilmente intende quanto sia difficile 
su pergamene tre o quattro volte rivedute e corretto da librari e da 
critici dal tempo della prima scrittura e posteriori, come sono' le 
pergamene di questi codici del secolo IV o V, 11 distinguere ciò che 

distinguere queste diverse mani, ove non si tratta di lettere, ma 
soltanto di puntolini e virgolette, per la distinzione delle quali non 
aiuta se non la diversa tinta dell' inchiostro. Ognuno intende quanto 
sia oggetto di dubbio e di controversia questa distinzione anche con 
l' esame continuo del codice e ad occhi speri me utatissimi. Sopra tutti 
poi è capace d'intenderlo, e molto hone lo intese, l'illustre critico 
tedesco. Per le quali difficolti ogni giusto estimatore non potrebbe 
mai non ammirare. la sapieate riservatile spesso il Ti sene mio rf fece 
alla sua edizione del codice sinaitico notundo più volte per colonna 
nei suoi commentari quel dubbio non potuto sciogliere con sicurezza; 



. questa riserva, rivela sopra ogni altra nota la pro- 
o tedesco. l'er il che non è senza meraviglia che 
buttar giù ogni contegnosa riserva; ora che parla 



la edizione romana al solo intento di metterla In sospetto. Onde re- 
cisamente ci fa sapere che o Intirpìtnctionim quod allinei, pimela 
diacritica super u et i, apostrofiti signum in umf' =™ oli* *«' edi- 
lionit fidts esigua est. f La ragione poi è assai ingiuriosa al 
dotti editori ; ■ Sunt ista eiusmodi, qua ut cernantur atque etiam 
ai eis qua pluribus saeulis post addita sunt discernantur, oculos 
exercitatissimos subtilemque rei paleographica cognitionem poscant. * 
E a confermar questa difficolta ci fa notare che egli stesso in ltoma, 
quantum per tempori! angustiai liccbal, occupatosi di questi punti, 
ue raccolse alcuni, cho ora vede trascurati dagli editori romani. Se 
nou che 11 dotto uomo non riflette aver sapute gli editori romani 
dei suoi punti notati ; ma, riossorvato quanto era necessario il codice, 
credettero poter dubitare di quel punti ; a perciò si riserbaroco di 
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fame cenno nei commentari. KÈ ha maggior peso il dire che alcuni 
punti furono posti nel tosto della edizione del codice, elio non sono 
della prima mano, ma della terza, « Ista miai omnia, lertiam mu- 
nitili OMfttao predirne, » E poiché s'accorge già ebe sarebbe troppo 
pretenderò se esigesse d 1 esser creduto intorno a cosa così dubbiosa 
per sua natura, senza neppure poter dire d' aver esaminato accura- 
tissimamente il codice, per prova sostituisce : Qua de re fi quii 
dubitavcril, ipsìs loeis iaspectis, facile verum nidtbit '. Ma se la 
verità delle sue schede intorna a cosa difficilissima aon la sua ecorta 
chiunque potrà riscontrarla facilmente sul codice, e se gli editori 
romani fatto appunto quell'esame, anche con la sua scorta, facile 
rerum non viderunt, e piuttosto s'attennero al contrario, perchè se 
ne adirerà il Tischeudorf? perchè vuole ora imporre la sua opinione 
notando come errori ciò che non s'è voluto riconoscere, e del quale 
pure si dice di voler dare la più accurata ragione critica! — Altro 
capo d 1 accusa è tratto da alcuni luoghi, net quali il Tischendorf col 
solito termino delle suo schedo pensa cho gli editori romani abbiano 
riportato net testo della loro edizione non la scrittura di prima mano, 
come certamente si propongono nello stesso loro programma, ma la 
scrittura d'altra mano, che già egli mirabilmente giudica seconda 
o forza, o Perginms ad eiusmodi aitici, sii non ipsius prima mania 
scriptura cxhUila ut, sed quad eius luco manu emendatrice substi- 
tutian est '. » Si noti poi quanto sottile sia la osservazioue del Ti 
schendorf e sul codice vaticano fatta in Itoma, quantunque in fretta, 
e sopra il testo dell'edizione romana fatta in patria con ogni pace 
e amore di vero (quam dilìgenter excussimus) — 54, I, 16, prima 
marni , 0 i™> scriptum est. A corredare altera parte intera N erasa, 
correctum l atque sic ami suMitutum. Edilores romani mnot edi- 
derunl.qua re eo magis a fide recesseriml qui/m nec spatii Wild 
qimd N occupatemi inter miai et ™ quod seguitar relictum sit. 
Veterani I incersum prelo aviti. Non occorre aggiungere alcuna ri- 
sposta, non dandosi alcuna prova; mentre i romani editori potettero 
di nuovo esaminare e vedere 1' esìstei] za della rasura e se il contro- 
verso iota fosse da attribuirsi meglio alla seconda mano con il i'i- 
schendoif, ovvero alla prima. Soltanto noteremo corno ilcrlticb tedesco 
per solo amore dì esattezza e del vero, quantunque non vituperi gli 
editori romani, pure non trascuri di avvertire come essi, secuudo il 
loro programma e secondo che lo stesso Tischendorf in non pochi 
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luoghi ha fallo nella edizione del codice Sinaìtico, ove nel codice 
esistesse una rasura cosi ben fatta, che non fosse possibile leggere 
In prima scrittura, si accontentarono di riprodurre lo seconda mano, 
riserbandosi sempre di notarlo nei commentari ; e cosi in Matteo mi, 
24, riproducessero la voce ™h>™v scritta da seconda mano sopra 
la rasa scrittura primitiva, sema nulla congetturare. Al qual luogo 
fa notare : e Vix dubitila est guin ab initio OAvut scriptum fue- 
rìt. b Con questo genere di osservazione finalmente giunge al più 
enorme difetto dei critici romani. 

Sed jani ad eam rem perventum est qua itti minime rationi crì- 
tica satisfecerunt. Qitemadmodum acumen eorum qui antiquas 
seripturas tractant nulla re magie cernitur quam eteplanandis tis 
locis, qui studia correctorum subiernnt, exiusmodi in autiquissi- 
mis codicìbus qui plura per sttcula adhibebantur, ita ars edendi 
codicis eisdem locis rate cdendls maxime probatur. Ora il Tisclion- 
dorf di questa sua singolat perizia dice d'avere istruito il p. Vor- 
cellone, ed avergli fatto notare ciò che né il Mai nè altro avanti o 
o dopo il Mai aveva inteso; e qui si loda del discepolo, il quale 
sposso e bene corrispose in questa difficilissima arte, ove racebiu- 
desl il sommo grado della critica. Ma gli editori romani non sompro 
seguirono le schede, di cui aveva lasciato essila copia al p. Verccl- 
lone. Per il che persmpe exjiectatio fallitur. Peccatavi autem est 
varie. Primicm enim male Mbet qtiod eadem line causa idonea modo 
cum emendatione modo sine emendatione edita sunt. Io vorrei invi- 
tare gli eruditi lettori a svolgere le prime pagine soltanto dell'edi- 
zione del codice Siunitico del 1802 e confrontare il suo testo coi 
dottissimi commentari cui quali il Tischendorf illustra e spiega il 
testo della sua splendida «dizione. Ciascuno si accorgerebbe di leg- 
geri d'avere il medesimo diritto di riprenderlo : modo cura emenda- 
tione modo sine emendatione ; qualche volta potrii anche dubitare so 
siavi buona a sufficiente ragione per avere ora poste od ora trascu- 
rato quelle correzioni. Però, ricorrendo ai commentari, in ogni modo 
sarii soddisfatto di vedere ogni particolaritt del codice illustrata e 
accuratamente notata; o neppure prenderà scandalo se in quei com- 
mentari lo stesso Tischendorf trova poi non poche cose da correggere 
come meno rettamente già poste, e che sinceramente emenda noi 
prolegomeni alla seconda edizione del Nuovo Test. Sinaitico 186E. 
Perché dunque non solo giudicare con diversa bilancia, ma, quello 
che più monta, senza i commentari, dei quBli se tu privi l' esami- 
natore del codice Sinaitico molte cose rimarrebbero inesplicabili? 
I>erch6 senza aver sentita dagli editori romani la ragione delle loro 



scelte lezioni sentenzia™ che esso non hanno alcuna causa? Il far ca- 
rico di queste particolarità, da giudicarsi soltanto sopra il codice, agli 
editori romani sembra certo temerario In qualunque altro scrittore, 
ma nel Tischeudorf 0 appena spiegabile. Imperciocché, avendo egli 
somma perizia in cosiffatti codici e dello difficolta die si raddoppiano 
nel doverli riproduce a fac-similo, nori potette nou avvertirà quelle 
difficolti!, o non potette non ponderare che ai singoli luoghi non 
potevano sciogliersi sema un accurato studio del codice; dietro il 
quale studio era da vedersi se tornasse meglio Blla nitidezza della, 
edizione il riprodurre quelle correzioni di seconda mano, ovvero ri- 
serbaro al commentari di notare la loro esistenza e la forma loro. 
Onde sorprende che qui, trascurando questi riflessi, si faccia a sen- 
tenziare sopra alcuni luoghi, che secondo lui dovrebbero avere nella 
stampa V annessa correzione, e di quelli che era meglio non la rite- 
nessero. E ciò da Lipsia colle sue schede, fra le quali lo migliori, 
quello destinato a dare il fac-simile del codice in belle tavole, si 
dicono fatte ricopiando ogni prima ed ultima lettera di ciascuna pa- 
rolai Io per me lascio libero il giudicare quanto peso possa darsi a 
simili osservazioni. Credo però che nessuno sarà cosi perduto per 
l' illustre critico tedesco da erigerlo a giudico fra gli editori romani 
possessori del codice e te sue schede fatte in fretta e in mirabil 
modo e con riconosciuti errori. Sicché penso ohe non senza ingiuria 
al buon senso egli venga ad arrogarsi il diritto di giudice, e toglier 
fede alla edizione romana proclamandola meno perfetta. 

A solo titolo adunque di fedeltà scrupolosa riporterò ancora le 
altre censure elio con quella detta or sopra si ricollegano. Le corre- 
zioni di seconda mano, dice, spesso sono soprapposte alla prima 
scrittura di modo che questa scrittura lasci un intervallo maggioro 
del conveniente quasi a ricevere poi la correzione ; e per farlo notare 
riporta tre esempi a fac-simile, nei quali la esagerazione è vistosa. 
Foi nella medesima pag. xiv, si lamenta cho qualche volta non sia 
molto distinguibile ciò che si diede dal primo scrittore, e ciò che fu 
poi corretto ed aggiunto. Il quale inconveniente potrebbe con egual 
ragione rimproverarsi alla edizione del codice Sinaitico. E a con- 
vincersene basta scorrerò con l' occhio sole lo prime pagine del Nuovo 
Testamento e poi ricorrere ai commentari, ove trovi notato questa e 
quella lettera, questo o quel obelo esser di prima, di seconda, di 
terza mano; e te ne maravigli non trovando altrettanta evidenza 
nella edizione. I capaci, penso, no rideranno. 

Quello pero, su cui il Tìschendorf torna in più luoghi od insi- 
stere, 6 la non osservata proporziono delle distanze fra lettera o let- 
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tera e fra parola o parola, Secondo la proporzione del codice. Se non 
che ci occorre notare anche qui e nuovo equivoco e nuovo errore. 
Gli editori romani non lasciarono al tipografo questa cura ; ma essi 
medesimi cercavano, per quanto potevano, di rappresentare anche 
queste pertico larita del codice. Il Tischendorf non ve le riscontro, 
perchè al solito misura quelle distanze con gli intervalli rappresen- 
tati dal suo fac-simile. Il quale anche per questa parte è tanto al 
disotto della edizione romana in quanto che, mentre in quello si 
adoperano i caratteri di un quinto più grandi dei caratteri del co- 
dice, nel comporre le linee non si mantiene quella stessa proporzione, 
e si serbano strettissime le distanze, onde le linee vi appariscono 
compatte e sproporzionatamente allungate le colonne ; nella edizione 
romana invece i caratteri, le linee, le distanze tutte e le colonne 
stanno a rappresentare i caratteri, le linee, le distanze e la lun- 
ghezza delle colonne del codice vaticano con l' accresciuta propor- 
zione di un quinto, quale era la proporziono dei caratteri metallici. 
Donde si vede da qual parte stia la inesattezza. 

Con questo genere di censuro, quasi concludendo prosegue a 
pag, xv : Seti jam nihil nisi illad addamus, quasi a Tur supporrò che 
altre cose con noti, perchè minute troppo e non attinenti alla verità 
critica dell'edizione, nihil nisi illutt addamus, subscriliones episiola- 
rum Panti posteriori!, ut edita tutti parum assecutas esse anliquam 
qua utunlur scripturam. Qua etsi nihil cum antiquissina eltgantìa 
commme habent, tamen multo stint sordidiores in editione quam in 
codice. Certo questo non poteva esser taciuto senza pregiudizio della 
fede, che può meritarsi un lavoro critico I Però ammiriamo nuova- 
mente la perizia del Tischendorf, il quale in lioma potette cosi bene 
impressionarsi il codice vaticano nella mente, come in camera oscura 
di macchina fotografica, e quellB impressione coal ben ritenne per 
più di duo anni. Però non ci sarh reputata ad animo meno spassio- 
nato se facciamo riflettere simita difetto trovarsi più notabile nella 
sua edizione del codice sinaitico, e il qual difetto pure nessuno 
avrebbe osservato, so ora non lo vedessimo imputato alla edizione 
romana, quantunque qui al solito senza altra prova che la sua pa- 
rola. Ld infatti a pag. xi dei suol Prolegomeni alla edizione del 1862 
ci dice di non aver fatta dutioziune Ira le semplici linee culle quali 
n'indica la compendiata rum n le line figuralo; ci avverte di non 
aver distinto fra ) , "Y ed Ìj Y'> a ""landa poi alla tavola in 
per vedere gli ornati, che sono ponti nel oudice alla fico del libri 
t di Tobia e di Giuditta, e che eRli trascurò di riprodurre nella edi- 
zione, quantunque poi per gli altri libri non li trascuralo; ci nota 
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con scrupolosità lodavate il titolo minm essere nel codice elegan- 
temente scritto eoo ciascuna lettera mezzo miniata, ed egli riprodurla in 
nero ; nè trascura di dare il fac-sfmile io tavole di quelle soscrizioni 
d'altra mano i>erche con mai bone riproducibili coi caratteri me- 
tallici. Neil' edizione romana quei rabeschi a ornamento del codice 
Bon riprodotti con bello artiSzio. E poiché a far sempre più rilevare 
la eccessiva scrupolosità, con cui il Tischendorf ha esaminato non il 
codice vaticano, ma la edizione romana, abbiamo fatto ricorso alla 

non mancare eguale e più forte ragione per mettere io sospetto 
questa sua edizione, come egli pone in sospetto l'edizione romana; 
e ciò al solito facclamn con le medesime parole del Tis.'hendorf si 
aprano infatti i prolegomeni alla seconda edizioou del N. T. sinaitico 
ltftì!i, pag ìi mi, e pi tedrii notato un errore ili stampa nel testo 
(iella magnifica edizione in Luca v, :ì, e li retti II e a re non poche uose 
nel commentari o male osservata n trascurate. Clio se il eh. iis- 
chenderf credo cun le sue infondate censure diminuir fede alla ro- 
mana edlziuoe, ubo dovranno mai pensare gli eruditi della sua edi- 
zione del codice rinaitio:i, r.el uuaU.- alcun altro du'.tiósiiun, non ila 

monti da ciò che il Tischendorf aveva letto e nei commentari illu- 
strato ? Ciò infatti egli stesso ci dice aver fatto il Tregolles seguito 
poi da Federigo Scrivener. Ne vale il dire che egli fa a pog. szxzvm: 
Non Mirar quod Trtgtllesius, cui aliquoties locum inspieiendi co- 
piavi feci, ipsis ocu/itf quid rei esset non perspexit. Lo potrebbero 
con molta miglior ragione ripetere gli editori romani, aggiungendo 
però die il Tischeudorf non rivide coi suoi'occhi ciò che corregge. 
Oude essi stessi senza altro potranno invocare la ragiono opposta 
dal Tischendorf al Tregelles. Quid quod ipse iam dudum codiccm cu- 
riose pcrlraclaneram autequam veram cjut locinaturam pcrtidereni. 

II Tischendorf rigettalo ossari il/inni (U;l Trir^elli.-s ; i cimi menta ri della 
edizione romana faranno lo stesso col Tischendorf; la fedo delle due 
edizioni rimane eguale, e come della prima gli eruditi diedero me- 
ritate lodi allo illustre critico tedesco, cosi ragione vuole che eguali 
meritate lodi si diano agli illustri editori romani, non potendo per 
nulla fare ombra a nuello splendido lavoro le infondate osservaaioni 
del Tischendorf, 



E non solo infondate sono quelle critiche, ma erroneo; come, 
soltanto a causa di esempio, secondo che sodo stato accuratamente 
informato da chi rivide con tutta premura e singoiar pernia il co- 
dice vaticano, passo ad esaminare. — iscriva il Tischentiorf a pa- 
gine xi della sua nuova appendice : a vitlum 100, 3, 8, habetnr, uhi 

G Cp N l"l C oditum est. Quod si consulto fecerunt, error 
est. Certuni eiiim prima mnnu datum tu^i [ut plerumque sinaiticus 
code*) posteaque XI prò (5 substìtutum esse.» Nel qual luogo tre 
suoo gli errori dal Tischendorf ; poiché 1, riosservatii accuratamente 

aura e perdi) la jirima tran» nuu poso nessuna lettera; l' tr duu- 
uue del Tiscliendotr * immaginarla, o «titanio tirila suo schedo; 
2, sultaoto per naturai difetto della membrana fu costretto lo scrittore 
del codice a si ip: apporre il dittongo *■ dunque nessuna seconda ma- 
rni ; 3, il codice, e col r.oilice l'edltfooe romana, rappreseulu quel dit- 
tongo m caratteri assai piii minuti ki di quelli posti nel suo esem- 
plo dai Tischendorf, ed ha precisamente G X <\> NHC e 

non G 2 <p NHC— Più eloquente ancora è V altro spropo- 
sito della critica del Tischendorf a psg. su, ove nota « 244, 20, 
eiiitum est niunmino suprascripto v Inter > et ■>. At prima manus 
iiiapcrum, altera iiAupivEma tertia .Lii.piv.iL03 » ; e intorno alla mede- 
sima parola uclla sua edizione del codice vaticano del 1861, ove 
aven data ogni cura a parficipare ai dotti i resultati dei suoi studi 
sul codice fatti nell'anno avanti, scriveva : « idowiaa B* (ut videtur) 
>,ia[H«L M B' (altero • superposlto limili. » Ma ecco che mentre il 
Tischendorf corregge la edizione romana, e distingue con molta fran- 
chezza queste diserse mani manifesta ben sei errori. E 1, dice che 
la prima mauo scrivesse G Y~ G I; ora non è stato possibile ritro- 
vare nelle membrane vaticane alcun vestigio di ["", ma soltanto 
GIGI — 2, trascura di avvertire avere una antica mano, che egli 
chiama seconda, soprappouto un . ; — 3, nulla dice dell' che nel se- 
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conilo dittongo CI (u Regnata con un punto per indicarla espulsa; 
— 4, ueppute ci dice nulla dell' ("I raso e dell' ! N sostituito; — 
6, attribuisci: alla terza mauu, ossia allo instauratorc del codice 11 > 
soprapposto, Il quale, uuu apparendo per nulla lostaurato, non pub non 
alleartene re ad una mano anteriore; - 6, Analmente attribuire alla 
seconda mano la lezione pi Nt'l mentre ad una tal mano pub 
soltanto appartenere la lezione p€|£|< ° tutt'al più la lesione 

l' G I, — Questi errori egli avrebbe potuto facilmente evitare ove 
avesse aspettato 1 commentari per giudicare della edizione romana, 
ed avesse osservato l' avviso sapiente del programma, ebe preveniva 
un tal giudi zio. 

Onde uou lo, the uun oserei, ma il (atto per me dimostrato potrà 
coosigUare II iln'.to critico a tenore ulta lu scienza, e perciò a essere 
per l'avvenire p;ù moderato nel parlare d'altrui, e più cauto nelle 
opere sue Del resto, se noi abbiamo queste cose discorde, ed ora 
cosi concludiamo, noo lu facciamo per accusare ed offendere voi, cne 
stimiamo malto, ma per farvi ravvedere dalla ingiunta accusa ed 
offesa vostra; perchè noi vogliamo che altri vi dica quello che vi 
piace, noi vogliamo dirvi quello che vi sia utile. In ogni modo pero 
da questo nostro discorso i saggi tutti nostri e tedeschi potranno 
ben valutare quanto pregio abbiano le critiche del Tischendorf, 
che pure tanto studio poneva nel ricercarle ; quanto per queste venga 
a confermarsi la osattezza critica della romana edizione ; quanto per- 
ciò si accresca il dolor nostro nella perdita del sommo critico ita- 
liano, del dottissimo p. Carlo Vorcelione *. 

Ed appunto alla sacra memoria di te, maestro amatissimo, queste 
cose scriveva. 

In Firenze 11 2 Febbraio 1809. 

D. Attilio Giovanni ni. 



* Quantunque la perdita sia stata grave, pure 1" edizione del co- 
dice vaticano non pericola ; giacché lo stesso p. Vercellone si elesse 
fra l compagni Barnabiti persona idonea a continuare il difficile 
lavoro. E- l' essere stata eletta da tanto uomo di mezzo alla sua com- 
pagnia, ove sempre sono fioriti i buoni studi, ci assicura abbastanza 
della capacita, di cui va fornitn. 
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